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Introduccion

Para garantizar una revisién expedita, de calidad y con criterio homogéneo, el Comité Cientifico ha
conformado un Comité Revisor. Este proceso de revisidn por pares busca garantizar el nivel académico
del Congreso mediante la evaluacion critica de los resumenes enviados, considerando aspectos
metodoldgicos, relevancia cientifica y contribucion al conocimiento.

Perfil del Revisor

El Comité Revisor estard compuesto por especialistas en infectologia y disciplinas afines con amplia
experiencia asistencial y antecedentes en investigacién y publicacién en revistas cientificas.

Responsabilidades del Revisor

e Completar la revisidn en el tiempo estipulado.

Respetar la confidencialidad y propiedad intelectual.
e Identificar fortalezas y debilidades de los trabajos.
e Garantizar validez cientifica y originalidad.

e Abstenerse si existe conflicto de interés o sesgo reales o potenciales, o si el trabajo a evaluar
resulta de un drea o metodologia en la que no tiene experiencia.
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Proceso de Evaluacion

Cada revisor recibira un correo con acceso a la plataforma de revisidn, donde podra visualizar los trabajos
asignados y completar la evaluacién mediante una grilla con puntajes preestablecidos.

Los trabajos seran evaluados por dos revisores independientes. En caso de discrepancias, el Comité
Cientifico definird la puntuacién final, pudiendo convocar a un tercer revisor si a su criterio fuera
necesario.

Si desea abstenerse de la evaluacidon de alguno de los resiumenes, lo deberd consignar en el casillero
correspondiente, de manera de poder reasignarlo a otro revisor, rapidamente.

En caso de declinar la participacion como revisor, debe responder inmediatamente el e-mail de invitacién

para dar aviso de la misma.

Areas tematicas
Los revisores seran asignados segln su especialidad a una o mas de las siguientes categorias:

. Prevencién primaria: estrategias farmacoldgicas y no farmacoldgicas.
. Vacunas

. UNA SALUD.

. Patologias endémicas y emergentes.

. Medicina del viajero

. Huéspedes inmunocomprometidos no VIH

. Salud sexual, VIH, infecciones de transmision sexual

. Hepatitis
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. Herramientas innovadoras en enfermedades infecciosas

10. PROD. Métodos de deteccidn y diagndstico sindromico.

11. Infecciones por patdgenos multirresistentes

12. Infecciones asociadas al cuidado de la salud, control de infecciones y seguridad del paciente.

13. Programa de Optimizacion de Antimicrobianos (PROA)
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14. Infecciones perinatales, neonatales y pediatricas.
15. Infectologia general

16. Educacidn, gestion y jerarquizacion

17. Antimicrobianos

18. Miscelaneas/otros

Criterios de Evaluacion

El revisor realizara la evaluacién de los trabajos que le sean asignados utilizando criterios homogéneos y

considerando para su elaboracién las siguientes caracteristicas del manuscrito:
Trabajos cientificos

1.  Titulo: que permita inferir el contenido de la presentacidon y el disefio

2.  Introduccién y objetivos: debe explicar con claridad la brecha en el conocimiento o su
implementacion y por qué el estudio es relevante.

3. Metodologia: que incluya con claridad los objetivos del estudio y/o la hipdtesis de trabajo, la
adecuacioén del disefio escogido a los objetivos propuestos; descripcidn de la poblacién incluida y
del periodo del estudio; mencién de las variables analizadas y plan de andlisis estadistico;
consideraciones éticas y financiamiento si lo hubiera.

4, Resultados: deben ser presentados de manera clara y concisa y ser congruentes con los objetivos
y metodologia del estudio; e incluir los hallazgos principales y los datos mas relevantes. El uso de
medidas de resumen, tablas o graficos debe ser adecuado a la metodologia del estudio y a las
variables descritas.

5.  Conclusiones: coherentes con los objetivos planteados y con los resultados que se presentan,

considerando posibles sesgos y limitaciones.

6. Importancia / Relevancia del estudio Valorar aplicabilidad clinica, aporte al conocimiento y/o su

impacto en la salud publica, innovacion de la investigacion y reproducibilidad de los resultados.
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7.  Originalidad: contribucién al conocimiento existente o a su implementacién, utilizacidon de

metodologias o enfoques innovadores para el abordaje de problemas.

8. Calidad de la redaccion: Claridad en la escritura, uso adecuado del lenguaje cientifico acorde a la

metodologia utilizada.

9.  Aplicabilidad: Posibilidad de implementar o escalar los hallazgos en la practica clinica o en salud

publica.

En caso de tratarse de un estudio de investigacion en implementacioén, el revisor debera tener en cuenta
ademas la justificacion del modelo utilizado, la descripcién del contexto o ambito de la intervencion, el
analisis de factibilidad de la intervencidn asi como el abordaje de potenciales barreras y facilitadores y el

andlisis de la escalabilidad o sostenibilidad de la intervencion.

Puntaje Total: (Maximo 10 puntos)

Categoria de Presentacion segtin Puntaje Final

e Aceptado: > 6 puntos

e Rechazado: < 6 puntos
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Notas adicionales para revisores

v Si un trabajo es desaprobado, justificar brevemente el motivo de la desaprobacién en el apartado de

comentarios.

V Si se detecta un posible problema ético, notificar inmediatamente al Comité Cientifico.

Cualquier comentario con respecto a la evaluacidn es bienvenido para poder comprender mejor su

justificacion.

Reporte de casos clinicos (3 o mas)

1.
2.
3.

Titulo: refleja adecuadamente el contenido y la patologia presentada.

Introduccidn: se resume en forma clara la relevancia de la situacidn clinica a describir

Historia clinica: Se describe adecuadamente la evolucion del caso, incluyendo antecedentes
relevantes y evolucidn clinica.

Secuencia y coherencia: Se respeta la cronologia de los datos clinicos y examenes
complementarios.

Discusidn y justificacion: Se analiza la importancia del caso y su relevancia en la practica clinica,
en congruencia con la introduccidn e historia clinica.

Diagndsticos diferenciales: Se consideran diagndsticos alternativos y su analisis es adecuado en
funcién de la informacién presentada.

Originalidad e innovacion: Se consideran diagndsticos alternativos y su analisis es adecuado en
funcidén de la informacién presentada.

Calidad de la redaccidon: La redaccién es clara, precisa y con un adecuado uso del lenguaje

cientifico.

Puntaje Total: (Maximo 10 puntos)
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Categoria de Presentacion segtin Puntaje Final

° Aceptado: > 6 puntos

° Rechazado: < 6 puntos

Para la presente edicién, el Comité Cientifico ha establecido criterios de seleccién para los reportes de
casos unicos. Estos serdn admitidos Unicamente cuando describan presentaciones extraordinarias,
cuadros clinicos atipicos o representen un primer caso de relevancia demostrada. En tales situaciones, el
autor deberd adjuntar una breve justificacién de su excepcionalidad. El Comité Cientifico asumira la

revision directa de los casos aislados que presenten caracteristicas excepcionales.

Notas adicionales para revisores

Vv Si es desaprobado, justificar brevemente el motivo de la desaprobacidn en el apartado de comentarios.
v Si se detecta un posible conflicto de interés o problemas éticos, notificar inmediatamente al Comité

Cientifico.

Cualquier comentario con respecto a la evaluacion es bienvenido para poder comprender mejor su

justificacion.

Para facilitar y homogeneizar el proceso evaluativo el revisor contard, a través de la plataforma, con una

grilla de evaluacidn con una escala preestablecida que asignara un puntaje a cada item.

Los trabajos de investigacién seran categorizados como:

e Presentacidn oral: 5-7 minutos de exposicién y 3 minutos de discusion.



: d N
Sociedad Argentina
de Infectologia

e Pdster con discusion: 5 minutos de presentaciéon en recorrida de pdster.
e Poster electrénico: exhibicidn sin exposicion oral.

e Rechazado.

Los reportes de casos clinicos serdn asignados a la categoria de pdster y seran categorizados como:

e Aceptado

e Rechazado

Agradecimientos: El Comité Cientifico del Congreso agradece la dedicacién de los revisores, cuya
participacién ad honorem contribuye al desarrollo cientifico de la especialidad. Se emitira una nota de
reconocimiento académico por su labor, la cual serd considerada en los procesos de certificaciéon y
recertificacion de la especialidad otorgados por SADI



